Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025 : o

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia a II-a Civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1049

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin

ranortul de evaluare a hatararilar indecitarecti ari dund caz a ealarlalte ante tntnecmito da-
-RpQTint Ce cvatuare a hotararilor judecatoregti ori, duna caz, a celorlalte acte Intocmite de;

CANDIDAT: COD 1049

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1049 urmeazi a fi RESPINSA pentru
urmatoarele considerente:

a) capacitatea de analiza si sintezi

Contestand punctajul obtinut la acest criteriu, candidatul contrazice aspectele retinute de citre comisia
de evaluare referitoare la: preluiri ample de continut firad prelucrare; insuficienta sintetizare a parcursului
procesual al cauzei.

In acest sens, candidatul prezinti fiecare dintre hotarérile mentionate in raportul de evaluare, precizand
numdarul de pagini in care sunt prezentate: parcursul procesului, calea de atac, intimpinarea si, respectiv
considerentele proprii, concluzia fiind aceea ci motivarea unor hotirari pe 10-20 pagini nu semnifici o
capacitate de sinteza diminuata si se impune acordarea punctajului maxim.

Comisia de solufionare a contestatiilor apreciazi ci sunt neintemeiate criticile circumscrise acestui
criteriu de evaluare.

Corespunde realitafii faptul cd in hotarérile judecitoresti retinute in raportul de evaluare pot fi
identificate detalieri ale motivelor de apel si/sau recurs ori ale sustinerilor partilor, prin cererile si
intampinarile formulate, astfel ca se confirma deficientele refinute de citre comisia de evaluare si nu se
impune majorarea punctajului acordat.

Capacitatea de sintezd diminuata refinutd in raportul de evaluare nu este reliefatd de numarul mare de
pagini al unei hotarari judecatoresti, ci de disproportia dintre partea expozitiv a acesteia in raport cu partea
alocatd considerentelor instantei.

b) coerenta in exprimare

Candidatul susfine ca depunctarea la acest criteriu s-a realizat fird o justificare concreti intrucét comisia
nu a identificat nicio hotdrdre in care si fie utilizate gresit atdt timpul prezent, cét si timpul trecut, iar
mentiunea conform céreia ,,candidatul nu utilizeaza paragrafe, ci doar marcheazi sectiunile” — este eronati,
hotararile refinute in raportul de evaluare fiind redactate ingrijit, iar aparirile partilor grupate in paragrafe.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca deficientele retinute de citre comisia de evaluare se
confirma, iar criticile care au fost formulate nu sunt in masura si impund o majorare a punctajului acordat.

Verificand toate cele 40 de hotérari supuse evaludrii, comisia de evaluare a constatat ca hotararile ,,se

caracterizeaz printr-o coerend in exprimare modestd, determinaté atat de lipsa rigorii analitice si sintetice
dar si de stilul de motivare”.



Lipsa mentiondrii in concret a hotdrérilor in care se utilizeaza gresit timpul verbelor nu conduce la o
concluzie contrard celor refinute in raportul de evaluare.

In privinta hotararilor nr. 3 si 4 depuse de candidat si hotdrarile nr. 4 si 14 selectate de comisie, s-a
retinut stilul de redactare neingrijit, incoerent.

Astfel, in aceste hotarari se prezinti intr-un mod exhaustiv incheierile si/sau hotarérile atacate, motivele
de apel, continutul intdmpindrilor, ulterior acestea sunt reluate pe scurt si se realizeaza o motivare
rezumativa sau insuficient argumentat a solutiei pronuntate in calea de atac.

¢) argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul contesti punctajul acordat la acest criteriu aratand ca in raportul de evaluare nu se precizeaza
nicio inconsecventd logica si nu este expus ce se considerd ,,nepotrivit” in stilul de motivare. Justificdrile din
raport nu au legituri cu acest criteriu si reprezintd o dubla sanctionare, avand in vedere ci notele acordate la lit.
a) si b) au fost deja sczute cu 5 puncte pentru aceleasi pretinse deficiente ale capacitatii de analiza si sinteza,
respectiv pentru pretinsa incoerentd in exprimare. Contrar celor refinute in raportul de evaluare, candidatul
sustine ca hotararile sunt motivate conform logicii juridice, prin interpretarea si aplicarea normelor de drept
incidente la situatia de fapt stabilitd pe baza probatoriului sau retinuta de instantele de fond.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ci toate aceste critici nu impun majorarea punctajului
acordat deoarece se confirmi deficientele retinute in raportul de evaluare.

In primul rand, trebuie precizat faptul cd, desi sunt trei criterii distincte, respectiv: capacitatea de analiza si
sinteza, coerentd in exprimare, argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii, acestea sunt intr-o
relatie de interdependentd, avand o legatura si conditionare reciproca.

Astfel, ceea ce este coerent este clar si logic, iar analiza, prin descompunerea pentru infelegere profunda si
sinteza, prin unirea partilor pentru a crea intregul, sunt componente- cheie in abordarea complexitaii
informationale.

Ca urmare, nu se poate retine cd existd o dubld sanctionare, avand in vedere notele obtinute de candidat la
fiecare dintre aceste criterii, comisia de evaluare precizand in concret deficientele constatate. S-a refinut
insuficienta rigurozitate si lipsa de limpezime logica a motivdrii in hotararile analizate, iar punctajul acordat se
justifica, trimiterile la exemplele retinute in cadrul criteriilor de la punctul a) si b) fiind relevante.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Contestand punctajul acordat, candidatul sustine c& acesta a fost stabilit prin raportare la pretinse deficiente
pentru care a fost deja depunctat la criticile a) si b) cu 5 puncte, iar comisia de evaluare nu a identificat nici
micar o cerere formulatd de parti care si fi fost incuviintata sau inldturatd neargumentat. Sustine candidatul ca
depunctarea s-a realizat fard o justificare concretd si prin preluarea justificarilor de la criteriile anterioare,
impunéandu-se acordarea punctajului maxim.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca deficientele retinute de citre comisia de evaluare se
confirmd, iar criticile formulate nu impun o majorare a punctajului acordat.

S-a retinut modul de exprimare neanalitic §i incoerent care determind o argumentatie mai putin
convingitoare, consecvent deficientelor anterior constatate, respectiv coerenfa modesta in exprimare. Faptul ca
nu au fost prezentate, cu titlu de exemplu, hotdrari in care sa fie identificate cereri formulate de parfi
incuviintate sau inliturate neargumentat nu conduce la concluzia cé trebuie majorat punctajul acordat, comisia
de evaluare retinind ci, in general, candidatul este preocupat pentru a rispunde argumentat cererilor si
apararilor partilor. Cu toate acestea, in unele cazuri, din cauza modului de exprimare neanalitic si lipsit de
coerentd, argumentatia nu este suficient de convingatoare.

¢) argumentarea coerentii si corecti din punctul de vedere al logicii juridice



Candidatul sustine ca singura justificare pentru care comisia a redus punctajul este ,,modul de prezentare al
rafionamentului juridic este vulnerabilizat prin stilul greoi si inadecvat de motivare, amintit la literele
anterioare”, fara a identifica nici macar o inadecvare a motivarii sau o eroare logicd cuprinsd in hotérarile
analizate. Argumentul prezentat este strdin de criteriul analizat, neavand nicio legétura cu logica juridica, iar
depunctarea s-a realizat fara o justificare concreta, impunandu-se acordarea punctajului maxim.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca sunt neintemeiate criticile circumscrise acestui criteriu
de evaluare.

Astfel, s-a refinut in raportul de evaluare preocuparea candidatului pentru argumentarea solutiei adoptate
existand un fir logic al expunerii, precum si incadrarea criticilor invocate in recurs in motivele de nelegalitate
previzute de lege. Ceea ce a condus la acordarea a numai 9 puncte din 10 este tocmai stilul de motivare

inadecvat care vulnerabilizeaza modul de prezentare al rationamentului juridic, argument care, in niciun caz, nu
este strain de criteriul analizat.

f) evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Se contestd punctajul acordat, aratdndu-se ca practicaua nu se regaseste in motivare, iar cele consemnate
in practicaua hotdrérii sunt la fel de relevante ca orice incheiere pentru a se cunoaste modalitatea de
desfasurare a sedintei de judecata.

In privinta prezentirii ample si lipsa sintetizirii, se reitereazd faptul ci sinteza a fost realizatd
corespunzator complexitatii cauzelor si sufinerilor formulate de parti; au fost rezumate hotérarile atacate cat
si sustinerile partilor, fiind eliminate aspectele nerelevante, cum ar fi citarea unor texte de lege, argumentele
si criticile fiind grupate, pentru a li se rispunde prin considerentele proprii.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazd ca se confirmi deficienfele retinute de comisia de
evaluare, iar criticile formulate sunt neintemeiate, astfel ca nu se impune majorarea punctajului acordat.

Comisia de evaluare face trimitere la cele 14 hotarari retinute cu titlu de exemplu la criteriile de la pct. a)
si b), ardtdnd cd nu se face o sintetizare a hotararii pronunfate in prima instantd sau in calea de atac a
apelului. Ceea ce a sanctionat comisia prin depunctare este tocmai raportul dintre partea expozitivd a
hotararilor si partea alocati considerentelor instantei, care este disproportionat si lipseste astfel de echilibru
hotararea judecatoreascd, echilibru care exista atunci cand nu sunt detaliate aspectele nerelevante in cauza.

g) redactarea dispozitivului intr-o forma clari, concisi, apti de a fi pusi in executare

Contestand punctajul acordat la acest criteriu, candidatul aratd cd nementionarea in dispozitivul hotérarii nr.
3 (selectata de candidat) a incheierilor atacate, care au fost mentinute, nu a afectat in niciun fel caracterul clar al
dispozitivului, fiind indicata admiterea apelului si schimbarea sentintei apelate, cu consecinta admiterii cererilor
de emitere a ordonantei presedentiale conexate si suspendarii executdrii deciziei asociatului unic al societétii
pana la solutionarea actiunii in anulare. Solutia este redatd intr-o formd clard, iar primul paragraf al
dispozitivului cuprinde toate datele de identificare ale apelantilor. Faptul cd, in dispozitivul majoritatii
hotdrdrilor nu este mentionat ci partile nu au solicitat cheltuieli de judecatd, nu afecteazd caracterul clar al
dispozitivului si nici nu au fost formulate cereri de lamurire a dispozitivului.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza cd nu se impune majorarea punctajului acordat, criticile
circumscrise acestui criteriu fiind neintemeiate. De altfel, depunctarea cu un singur punct din maximul posibil
este justificatd prin cele consemnate in raportul de evaluare. S-a refinut cu totul izolat si a fost identificatd o
singurd hotarére in cuprinsul careia dispozitivul nu a fost redactat in forma suficient de clara si precisa, insa, in
majoritatea hotararilor in care se fac mentiuni referitoare la cheltuielile de judecats, acestea se regésesc doar la
finalul considerentelor, fard nicio mentiune in dispozitiv.

Potrivit dispozitiilor art. 425 alin. (1) lit. ¢) Cod proceduri civild, dispozitivul hotarérii trebuie s& cuprinda
solutia datd tuturor cererilor deduse judecatii si cuantumul cheltuielilor de judecatd acordate. Chiar daca se
sustine ca nu au fost formulate cereri de lamurire dispozitivului, existd posibilitatea formuldrii unor cereri de



completare a dispozitivului in privina cheltuielilor de judecati, in misura in care nu exista mentiuni referitor la
acestea.

h) analiza si interpretarea probelor administrate

Candidatul contestd punctajul acordat considerand ci Justificarea avutd in vedere de comisie nu are legatura
cu criteriul de la lit. h) intrucat vizeaza stilul de redactare, iar nu analiza si interpretarea probatoriului.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci nu se impune majorarea punctajului acordat, criticile
formulate fiind neintemeiate.

Raportul de evaluare retine din analiza celor 40 de hotirari Jjudecatoresti faptul ca, in activitatea de judecata,
candidatul intelege insemnitatea analizirii §i interpretdrii probelor administrate, ca o conditie a aflarii
adevarului in cauza respectivi si pentru pronuntarea unei hotarari temeinice si legale.

Ceea ce a sanctionat comisia de evaluare este disproporfia dintre partea expozitivi a hotirarii si
considerenieie proprii, in cadrui cirora se regiseste si anaiiza si interpretarea probeior administrate, disproportie
in detrimentul considerentelor proprii, ceea ce vulnerabilizeazi forta de convingere a hotédrarilor judecatoresti.

J) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor.

Contestand punctajul obtinut, candidatul sustine ci depunctarea se bazeazi pe informatii care nu sunt
corecte, avand in vedere ca a avut cel mai mare numir de hotirari redactate in anul 2020 si a indeplinit atributii
administrative in toata perioadd 2020-2024. Arata cd nu este de acord cu concluzia ci performantele s-au situat
sub nivelul impus de lege, avand in vedere c4, in cea mai mare parte a hotérarilor redactate peste termenul de 30
de zile, acesta a fost prelungit succesiv la 90 de zile, conform prevederilor legale si se impune majorarea
punctajului acordat la acest criteriu.

Comisia de solugionare a contestatiilor apreciaza criticile formulate ca neintemeiate, astfel ci nu se impune
modificarea punctajului acordat.

In primul rand, trebuie precizat faptul ci raportul de evaluare a fost intocmit pe baza datelor statistice oferite
de Curtea de Apel unde candidatul exercita functia de judecitor, iar corectitudinea informatiilor nu poate fi pusa
la indoiala.

Pe de alta parte, in perioada 2019 — 2023, candidatul nu a indeplinit alte atributii stabilite prin ordin de
serviciu. Retinand c¢a numarul hotarérilor judecatoresti redactate cu depasirea termenului legal este in scddere in
ultimii ani, concluzia comisiei de evaluare in sensul ci nivelul de performantd poate si trebuie si sufere
imbunatatiri este corectd, iar punctajul acordat este in concordanta cu deficientele constatate.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 82 puncte.

Comisia de solufionare a contestatiilor pentru
Sectia a II-a Civila

Judecator

Judecitor

Prof. Univ. Dr.



